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RELATORIO

Trata-se da andlise da Prestagédo de Contas de Governo — Prefeito Municipal
de Sertania, relativa ao exercicio de 2020, de responsabilidade do Sr. Angelo
Rafael Ferreira dos Santos, para a emissdo do parecer prévio por parte do
Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco — TCE/PE, na forma prevista
pelo artigo 86, 81°, Ill, da Constituicdo Estadual e do artigo 2°, Il, da Lei
Estadual n.° 12.600/2004 (Lei Orgénica do TCE/PE).

Cumpre destacar, inicialmente, que as contas de governo sao o instrumento
através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos entes da
federacdo expressa os resultados da atuacdo governamental no exercicio
financeiro respectivo. Trata-se, portanto, de contas globais que refletem a
situagéo das financas da unidade federativa, revelando o planejamento e a
execucdo das politicas governamentais (gestbes orcamentaria, financeira,
patrimonial, fiscal, da saude, da educac¢do e do regime de proprio de
previdéncia); demonstrando os niveis de endividamento, o atendimento ou
nao aos limites previstos para a saude, educacédo, despesa com pessoal e
repasse ao Poder Legislativo; bem como o atendimento as normas que
disciplinam a transparéncia da administracdo publica.

O regime juridico de Contas de Governo (art. 71, |, da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil de 1988 - CRFB/88) é exclusivo para a
gestao politica do Chefe do Poder Executivo e prevé o julgamento politico
levado a efeito pelos vereadores, mediante auxilio técnico do TCE-PE, que
emite parecer prévio a Camara Municipal, recomendando que as contas
sejam aprovadas ou reprovadas. Entretanto, o parecer do TCE s6 pode ser
mudado com dois tercos dos votos dos vereadores.




Assim, a analise do presente processo ndo se confunde com as contas de
gestao (art. 71, Il, CRFB/88), que se referem aos atos de administracdo e
geréncia de recursos publicos praticados por qualquer agente publico, tais
como: admitir pessoal, aposentar, licitar, contratar, empenhar, liquidar, pagar
(assinar cheques ou ordens bancarias), inscrever em restos a pagar,
conceder adiantamentos, etc. (STJ, 22 Turma, ROMS 11.060/GO, Rel. Min.
Laurita Vaz, Rel. para acérddo Min. Paulo Medina, 25/06/02, DJ 16/09/02). O
regime de Contas de Gestdo impde o julgamento técnico realizado em
carater definitivo pela Corte de Contas, consubstanciado em acoérdéo, que
terd eficacia de titulo executivo, quando imputar débito (reparacdo de dano
patrimonial) ou aplicar multa (punig&o).

A analise técnica e o parecer prévio deste Tribunal sobre as contas anuais
de governo prestadas pelo Chefe do Poder Executivo municipal ou o seu
julgamento pela Camara Municipal ndo eximem de responsabilidade os
administradores - inclusive o Prefeito, quando ordenador de despesa - e
demais responséaveis por dinheiros, bens e valores da administracdo direta
ou indireta, de qualquer dos Poderes e 6rgdos do municipio, bem como
aqueles que derem causa a perda, extravio ou outra irregularidade de que
resulte prejuizo ao Erario, nem obstam o posterior julgamento pelo Tribunal
de Contas, em consonancia com o art. 29, § 2° e com o art. 30, inciso Il, da
Constituicao Estadual.

Relatério de Auditoria — (doc. 101, p. 04)
Feitos esses esclarecimentos, passemos a analise.

O Relatério de Auditoria (doc. 101) apontou, em sua conclusédo, as
irregularidades e deficiéncias (p. 06/07):

Orcamento (Capitulo 2)

[ID.01] Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas informado no
Tome Conta e aquele informado no Relatério Resumido da Execucéo
Orcamentéaria (RREO) do encerramento do exercicio (Item 2.1).

[1D.02] Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas informado na
prestacdo de contas e aquele informado no Relatério Resumido da
Execucdo Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio (Item
2.3).

[ID.03] N&o foram apresentados na prestacdo de contas diversos
documentos exigidos na Resolucdo TCE n° 112/2020 (Item 3.0).

[1D.04] Programagcao financeira deficiente (Item 2.1).
[ID.05] Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado no

Tome Conta e aquele informado no Relatério Resumido da Execucéo
Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio (Item 2.2).
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[ID.06] Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado na
prestacdo de contas e aquele informado no Relatério Resumido da
Execucdo Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio (Item
2.3).

[ID.07] Cronograma de execugdo mensal de desembolso deficiente
(Item 2.2).

[ID.08] LOA com previsao de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento (Item 2.2).

[ID.09] LOA com previsdo de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orcamento e
descaracteriza a concepcdo da peca orgcamentaria como um
instrumento de planejamento (Item 2.2).

Financas e Patrimdnio (Capitulo 3)

[ID.10] Saldo negativo em contas do Quadro de Superdvit/Déficit do
Balangco Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas,
evidenciando ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de
recursos (Item 3.1).

[ID.11] Auséncia de inscricdo de crédito na Divida Ativa, restando
demonstrada a inércia da Administragdo em proceder a cobranca de
seus créeditos (Item 3.2.1).

[ID.12] Balangco Patrimonial do RPPS e do municipio sem notas
explicativas sobre o montante das provisbes matematicas
previdenciarias lancadas no Passivo (Item 3.3.1).

[ID.13] Balango Patrimonial do municipio com registro deficiente do
Passivo de longo prazo, uma vez que as provisdes matematicas
previdenciarias ndo foram apuradas corretamente (Iltem 3.3.1).

Repasse de duodécimos a Camara de Vereadores (Capitulo 4)

[ID.14] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo menor que o
valor fixado na LOA (Item 4).

Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)

[ID.15] Receita Corrente Liquida apurada incorretamente a menor nos
demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a
verificagdo precisa dos limites, legais e prudenciais, estabelecidos pela
LRF (Item 5.1).
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[ID.16] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF
(Item 5.2).

[ID.17] Despesa Total com Pessoal apurada incorretamente a menor
nos demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a
verificacdo precisa da obediéncia aos limites legal e prudencial
estabelecidos pela LRF (Item 5.2).

[ID.18] Inscricdo de Restos a Pagar Ndo Processados sem que
houvesse disponibilidade de recursos para seu custeio.

Educacéo (Capitulo 6)

[ID.19] Insuficiéncia de gastos em educacgao, por ndo atingimento do
limite minimo. Nos termos da EC n° 119/2022, o valor de R$
757.285,41 deve ser acrescido ao montante minimo a ser aplicado em
manutencdo e desenvolvimento do ensino até o exercicio financeiro de
2023.

Previdéncia Propria (Capitulo 8)

[ID.20] Plano Previdenciario do RPPS em desequilibrio financeiro, haja
vista o resultado previdenciario negativo de R$ -3.923.162,34, valor
gue representou a necessidade de financiamento do regime para pagar
os beneficios previdenciarios do exercicio (Item 8.1).

[ID.21] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o deficit atuarial de
R$ 232.002.846,98 (Item 8.2).

[ID.22] RPPS realizou a reversdo da segregacdo de massas em 2020
sem apresentar 0s requisitos exigidos na Portaria MF n® 464 em 20 de
novembro de 2018 (Item 8.0).

Em relacdo ao cumprimento dos valores e limites constitucionais e legais
, a auditoria apresenta quadro resumo (doc. 101, p. 08/09), apontando,
conforme antecipado, que (a) o repasse de duodécimos ao Poder
Legislativo foi menor que o valor fixado na LOA; (b) a despesa total
com pessoal ficou acima do limite previsto pela LRF no 3° quadrimestre
de 2020; (c) foi aplicado, na manutencédo e desenvolvimento do ensino,
23,73% da receita vinculavel, inferior, portanto, ao minimo
constitucional de 25%.

Devidamente notificado (docs. 104/105), o entdo Prefeito do Municipio de
Sertania, Sr. Angelo Rafael Ferreira dos Santos, apresentou defesa (doc.
109), juntando o Relatério de Gestdo Fiscal do 1° Quadrimestre de 2021
(doc. 110).

E o relatorio.




VOTO DA RELATORA

Nao obstante a natureza especial que envolve a apreciacdo anual das
contas de Governo, os Relatérios Técnicos - além de subsidiar a emissédo de
Parecer Prévio pela Corte de Contas, e, posteriormente, o julgamento pelo
Poder Legislativo -, tem servido como importante fonte de pesquisa por parte
de varios setores da sociedade. Trata-se, pois, de um importante
instrumento de avaliacao de resultados.

Ha pouco tempo, muito se falava em metas quantitativas, aplicacdo cada vez
maior de recursos, observancia de limites minimos e maximos
constitucionais e legais. Do ponto de vista qualitativo, era preciso avancar no
aprimoramento e na avaliacdo da acdo governamental. A analise das Contas
do Governo atentou para isso e trouxe um conjunto de informacdes, a
exemplo dos indicadores sociais, que contextualizam e expressam 0s
resultados da atuacdo governamental no exercicio financeiro respectivo.

Nesse contexto, apds analisar o Relatério de Auditoria, em contraponto as
consideracbes da defesa apresentada, em consonancia com a
Jurisprudéncia desta Casa, temos as conclusdes adiante, analisadas por
capitulo e seus itens.

Orcamento (Capitulo 2)

[ID.01] Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas informado no
Tome Conta e aquele informado no Relatério Resumido da Execugéo
Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio (Item 2.1).

[1D.02] Inconsisténcia no valor de receitas arrecadadas informado na
prestacdo de contas e aquele informado no Relatério Resumido da
Execucdo Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio (Item
2.3).

[ID.05] Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado no
Tome Conta e aquele informado no Relatério Resumido da Execugéo
Orcamentéaria (RREO) do encerramento do exercicio (Item 2.2).

[ID.06] Inconsisténcia no valor da despesa realizada informado na
prestacdo de contas e aquele informado no Relatério Resumido da
Execucdo Orcamentaria (RREO) do encerramento do exercicio (Item
2.3).

A auditoria aponta divergéncias entre as informacdes constantes no sistema
Tome Conta (TCE/PE) e aquelas prestadas ao Sistema de Informacgdes
Contébeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi), da Secretaria de
Tesouro Nacional (STN); e entre estas e as constantes na Prestacédo de
Contas.
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Relativamente a receitas, na comparacdo Tome Conta x Siconfi, as
divergéncias ocorrem em 7 (sete) espécies (doc. 101, tabela 2.1b), com
percentuais que variam entre 5,88% e 40,58%, sendo este Ultimo na espécie
“Impostos, Taxas e Contribuicdes”. No comparativo Siconfi x Prestacdo de
Contas, a diferenca foi de 9,23% (R$ 94.830.005,94/R$ 104.478.532,91),
verificado entre o valor registrado no RREO e o informado no Comparativo
da Receita Orcada com a Arrecadada do Municipio (doc. 14) e no Balango
Orcamentario do Municipio (doc. 4).

No tocante a despesas, na comparacdo Tome Conta x Siconfi, as
divergéncias ocorrem em 7 (sete) funcdes (doc. 101, tabela 2.2b), com
percentuais que variam entre 0,94% e 18,45%, sendo este ultimo na funcao
“Urbanismo”. No comparativo Siconfi x Prestacdo de Contas, a diferenca foi
de 21% (R$ 76.375.702,57/R$ 96.670.243,67), entre o somatério das
despesas liquidadas dos seis bimestres no RREO e o registrado no Balango
Orcamentario do Municipio (doc. 4).

A defesa argumenta que, devido a pandemia do covid-19, “o0 que havia sido
planejado inicialmente foi alterado, acarretando em divergéncias contdbeis
nos lancamentos dos sistemas elencados, sobretudo pela concentracdo de
esforgcos no combate a pandemia”. Alega, ainda, que “ndo acarretaram em
prejuizo ao erario, nem tdo pouco a fiscalizacdo por parte dessa Corte de
Contas, sendo de carater meramente formal, sem conddo para macular as
contas do Defendente”. Por fim, que “as falhas apontadas ja foram
efetivamente sanadas, a partir da prestacao de contas de 2021".

Nao merece prosperar, em parte, o que aduz a defesa. A uma, porque
carece de racionalidade o argumento de que, por causa do envide de
esfor¢cos no combate a pandemia, ndo se prestaram as informacdes devidas
aos Orgaos de controle, exceto se demonstrasse que 0S responsaveis por
fornecé-las integravam, simultaneamente, os quadros de funcionarios da
saude, imbuidos no combate a covid. A duas, porque tais informac¢des néo
se destinam exclusivamente aos 6rgdos de controle, mas, antes de tudo, ao
controle social. Quanto ao mais, assiste-lhe razado, sendo, todavia, diante do
verificado, valida a sugestdo da auditoria no sentido de que seja determinado
ao Prefeito, ou a quem vier a substitui-lo, atentar para a consisténcia das
informacdes relativas a receitas e despesas municipais prestadas aos
orgaos de controle.

[ID.03] N&o foram apresentados na prestacdo de contas diversos
documentos exigidos na Resolucdo TCE n° 112/2020 (Item 3.0).

A auditoria elenca (doc. 101, p. 29) uma relacdo composta por 9 (nove)
documentos que ou nao teriam sido apresentados na prestacdo de contas;
ou o teriam sido, todavia intempestivamente; ou que nao teriam sido
devidamente preenchidos, tudo a luz da Resolug¢édo TCE n.° 112/2020.
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A defesa sustenta que, se tivesse deixado de ser entregue algum
documento, a auditoria ndo teria conseguido indicar o numero a ele
correspondente dentro do processo, como o fez, tendo ocorrido apenas
falhas na elaboracéo de alguns demonstrativos.

N&o assiste razdo a defesa. Compulsando os autos, constata-se que,
embora haja documentos acostados (e por isso a auditoria pdde enumera-
los), ndo trazem eles as informacdes devidas. Por exemplo, no documento
26, que deveria corresponder ao Demonstrativo dos recursos vinculados as
funcdes educacdo e saude, consta apenas uma declaracdo nos seguintes
termos: “Declaro para os devidos fins, em atendimento ao item 26 do anexo
|, da Res. TC no 112/2020, que as informac¢bes seguem posteriormente”.
Certamente que esta ndo € uma falha na elaboracdo do documento, como
aduz a defesa, mas consiste em verdadeira burla ao prazo de entrega da
prestacdo de contas, como bem revela a auditoria.

[ID.04] Programacéo financeira deficiente (Item 2.1).

[ID.07] Cronograma de execugao mensal de desembolso deficiente
(Item 2.2).

A auditoria aponta deficiéncias na elaboracdo da programacéo financeira e
do cronograma de execucdo mensal de desembolso, que teriam sido, grosso
modo, concebidos a partir da simples divisdo dos valores totais orcados para
0 exercicio pelo nimero de meses do ano, o que demonstra total
distanciamento com o planejamento de uma pec¢a or¢camentaria, vez que
desconsideram a sazonalidade das receitas municipais e as peculiaridades
das despesas municipais, a exemplo da arrecadacdo do IPVA e do IPTU,
bem como o pagamento do 13° salério.

A defesa alega que elaborar tais instrumentos € “uma tarefa complexa,
considerando que as prioridades quanto as alocac¢des dos recursos podem
ser modificadas ao longo do exercicio financeiro”. Além disso, sustenta que,
devido a pandemia do covid-19, “o que havia sido planejado inicialmente foi
alterado, afastando a realizacdo da Programacdo Financeira e do
cronograma financeiro da forma idealizada inicialmente”.

N&o é razoavel acatar a tese da defesa. A uma, porque, ainda que fosse
complexa (o que ndo encontra respaldo fatico), trata-se de tarefa obrigatéria
prevista na LRF, em vigor hd mais de 20 anos, tempo suficiente para que
sejam desenvolvidos e aperfeicoados estudos técnicos-financeiros para
elaborar esses instrumentos, cabendo salientar que trata-se 2020 do ultimo
exercicio do mandato do gestor. A duas, porque a reprogramacao de gastos
decorrente da referida pandemia somente reforcam a necessidade de
implementacdo efetiva de tais instrumentos de planejamento, que
desempenham importantes funcfes de controlar o gasto publico ante
eventuais frustracdes na arrecadacao da receita, além de disciplinar o fluxo
de caixa, sendo indispensaveis, portanto, sobretudo num cenério peculiar
como o apresentado.




Quando a Administracdo, em vez de utilizad-los como pecas de planejamento,
os tém como artefatos meramente formais, conforme evidenciado, acaba por
desvirtuar as suas finalidades, expondo o ente a riscos relacionados a
incapacidade de pagamento no curto prazo dos compromissos financeiros
de até 12 meses e de déficit de execuc¢ao orcamentéria, além de inscri¢cdo de
Restos a Pagar sem a respectiva disponibilidade de recursos para seu
custeio, tendo este ultimo risco vindo a se concretizar.

[ID.08] LOA com previsdo de um limite exagerado para a abertura de
créditos adicionais, descaracterizando a concepcdo da peca
orcamentaria como um instrumento de planejamento (Item 2.2).

[ID.09] LOA com previsédo de dispositivo inapropriado para abertura de
créditos adicionais, pois, na pratica, € mecanismo que libera o Poder
Executivo de consultar a Camara Municipal sobre o Orcamento e
descaracteriza a concepcdo da peca orgcamentaria como um
instrumento de planejamento (Item 2.2).

A auditoria argumenta que a Lei Orgcamentaria Anual de 2020 (LOA 2020)
previu um dispositivo inapropriado para abertura de créditos adicionais,
descaracterizando a concep¢ao da peca orgamentaria como um instrumento
de planejamento. Isso porque, além de seu art. 8°, |, autorizar a abertura de
créditos adicionais diretamente pelo Poder Executivo até o limite de 40% da
despesa total fixada (o0 que considera desarrazoado), o referido percentual
ainda é ficticio, vez que o inciso IV do mesmo artigo ainda estabeleceu que
esse limite seria duplicado (80%) para abertura de créditos adicionais
destinados a despesas com pessoal, com a divida publica e com os servigos
da divida, por exemplo, correspondentes a volume significativo no orcamento.

A defesa aduz que o art. 7° da Lei Federal n.° 4.320/64 nao fixa limites
percentuais para a abertura de creditos adicionais, cabendo ao legislador
local aprovar o percentual conveniente. Pondera, ainda, que toda a
suplementacao se deu dentro do que foi legalmente autorizado.

De certa forma, a defesa tem razdo ao afirmar que o limite questionado fora
legitimado pelo Poder Legislativo, que o0 apreciou e o aprovou. Por outro
lado, essa liberdade dep&e contra o planejamento exigido pelo art. 1°, § 1°,
da Lei de Responsabilidade Fiscal, em que enfatiza que a responsabilidade
na gestao fiscal pressupde uma acéao planejada.

Financas e Patrimdnio (Capitulo 3)

[ID.10] Saldo negativo em contas do Quadro de Superdavit/Déficit do
Balango Patrimonial, sem justificativa em notas explicativas,
evidenciando ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de
recursos (Item 3.1).
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A auditoria alega a existéncia de saldos negativos em algumas fontes de
recursos evidenciadas no Quadro do Superavit/Déficit do Balanco
Patrimonial sem a apresentacao de justificativas em notas explicativas, o que
evidencia um controle contébil por fonte/aplicacdo de recursos ineficiente.

A defesa sustenta, resumidamente, que o controle contdbil existe e é
eficiente, pois, de acordo com o Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor
Publico (MCASP) — 82 Edicdo, aprovado por meio da Portaria Conjunta STN
/SOF n.° 06/2018, o referido Quadro “podera apresentar algumas fontes com
déficit e outras com superavit financeiro”, ou seja, permite evidenciar tanto os
déficits quanto os superavits.

Ndo merece prosperar 0o que alega a defesa. Na verdade, o “podera
apresentar” ndo significa uma autorizacao para que tal cenario ocorra, mas,
sim, que a contabilidade deve registrar a realidade. Uma fonte negativa
revela, inegavelmente, um descontrole, ainda que pontual, e que deve ser
devidamente reconhecido pela contabilidade.

Convém, portanto, sugerir que seja determinado ao Prefeito que
aprimore o controle contabil por fontes/destinacdo de recursos, a fim de
gue seja considerada a suficiéncia de saldos em cada conta para
realizagdo de despesas, evitando, assim, contrair obrigacdes sem
lastro financeiro, de modo a preservar o equilibrio financeiro e fiscal do
municipio.

Relatorio de Auditoria (doc. 101, p. 31)

[ID.11] Auséncia de inscricdo de crédito na Divida Ativa, restando
demonstrada a inércia da Administracdo em proceder a cobranca de seus
créditos (Item 3.2.1).

A auditoria aponta ndo terem sido realizadas quaisquer inscricbes ou
recolhimentos de créditos na Divida Ativa, que deveriam contemplar ao
menos as relativas ao IPTU e as taxas municipais. Outrossim, demonstra
gue, embora constituida a provisao para os créditos inscritos em divida ativa
de recebimento incerto, os critérios para sua constituicdo nao foram
explicitados em notas explicativas, o que prejudica o melhor entendimento
da informacao contabil.

A defesa afirma que h& contradicdo no que diz a auditoria, visto que
reconhece haver sido constituida a provisdo para os créditos inscritos em
divida ativa de recebimento incerto. Além disso, sustenta que a pandemia
gerou desemprego.

A esse respeito, carece de racionalidade o que sustenta a defesa. O fato de
haver sido constituida a conta redutora do Ativo “Ajuste de Perda de Crédito”
nao implica terem sido inscritos créditos na Divida Ativa, ndo sendo qualquer
desses eventos condicdo necesséaria ou suficiente para a ocorréncia do
outro. O mesmo se observa entre 0 aumento do desemprego e a nédo
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inscricdo de crédito na Divida Ativa, ndo tendo sido explicitada pela defesa
gue tipo de relacdo haveria entre esses fatos.

A nao inscricdo e/ou o ndo recolhimento de créditos na Divida Ativa, de
modo a contemplar, no minimo, tributos ordinariamente cobrados pelo
municipio revela falta de comprometimento do gestor em proceder a
cobranca de seus créditos, ainda que a expectativa e o volume de
arrecadacdao a eles relativos sejam acanhados.

Nessa perspectiva, é valida a sugestdo da auditoria no sentido de que sejam
adotados controles eficientes sobre a cobranga dos tributos municipais, com
a devida inscricdo na Divida Ativa dos tributos nao recolhidos e a efetiva
cobranca da Divida Ativa, por meio administrativo e/ou judicial, bem como
gue seja explicitada em Notas Explicativas a provisdo para os créditos
inscritos em divida ativa de recebimento incerto.

[ID.12] Balangco Patrimonial do RPPS e do municipio sem notas
explicativas sobre o montante as provisbes matematicas
previdenciarias lancadas no Passivo (Item 3.3.1).

[ID.13] Balango Patrimonial do municipio com registro deficiente do
Passivo de longo prazo, uma vez que as provisdes matematicas
previdenciarias ndo foram apuradas corretamente (Item 3.3.1).

A auditoria afirma, em relacdo a conta Provisbes Matematicas
Previdenciarias do Balanco Patrimonial Consolidado do ente, que, além de
ndo haver notas explicativas indicando a forma de célculo, também nédo ha
indicacdo de em qual avaliacdo atuarial foi baseada, destacando, por fim,
gue os déficits apresentados no DRRA 2020 (doc. 93) e no DRAA 2021(doc.
91) foram respectivamente R$ 333.610.531,27 e R$ 232.002.846,98, muito
superiores ao registrado no Balanco Patrimonial (R$ 17.848.066,77).

A defesa alega, sinteticamente, que o documento habil a servir de
fundamento para os célculos é o DRAA 2020, e ndo o DRAA 2021, “tendo
em vista que esta so ficou pronta apos o fechamento e emissdo do balanco
patrimonial de 2020”, “ndo tendo como a contabilidade predizer os saldos
calculados na Avaliagdo de 2021".

N&o merece prosperar 0 que alega a defesa. A uma, porque, se foi o DRAA
2020, de fato, que embasou o valor das provisbes matematicas
previdenciarias, restou ainda mais dificil explicar a diferenca entre o valor do
déficit nele registrado e o indicado no Balanco Patrimonial, que foi de
1.870%, ja que o valor do déficit no DRAA 2021 é menor que o do DRAA
2020.

Outrossim, ainda que houvesse compatibilidade entre tais valores (entre o
registrado na conta Provisbes Matematicas Previdenciarias do Balanco
Patrimonial e o do déficit indicado no DRAA 2020), tendo sido o Balanco
Patrimonial (BP) do RPPS publicado em determinada data, cabia ao gestor,
até esse prazo, contratar um atuario e fornecer-lhe a base cadastral em
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tempo habil para que este pudesse realizar o calculo das provisdes
matematicas previdenciarias e informa-las para registro no BP. Assim,
viabilizar-se-ia a sincronia entre o passivo estimado pelo céalculo atuarial e o
BP.

Se o0 DRAA 2021 so ficou pronto posteriormente ao fechamento e emissao
do BP de 2020, é porque faltou ao gestor planejar devida e tempestivamente
as atividades relacionadas ao cumprimento do seu dever ora aludido, néo
sendo possivel que, agora, seja beneficiado por sua propria passividade.

O contador responsavel pelo levantamento do BP, diante da mora do gestor,
teria acabado por registrar no balanco as informacdes que lhe foram
disponibilizadas pela Administracdo (DRAA 2020, com data da avaliagdo 31
/12/2019), desatualizadas em relacdo a data da fotografia do patriménio do
ente que o BP se prop0e a refletir. Essa, porém, ndo € medida que preserva
a higidez dos registros contabeis, tampouco é preconizada na IPC 14 -
Procedimentos Contabeis Relativos aos RPPS, da STN.

Portanto, sdo validas as sugestdes da auditoria no sentido de que o gestor
municipal realize a contratacdo de atuario, fornecendo-lhe a base cadastral
em tempo habil para que aquele profissional possa realizar o calculo das
ProvisGes Matematicas que deverdo constar do Balan¢o Patrimonial de cada
exercicio, 0 que promovera a sincronia entre o passivo estimado pelo célculo
atuarial e o balanco patrimonial. Além disso, que esclaregca em notas
explicativas do Balanco Patrimonial Consolidado como foram calculadas as
Provisdes Matematicas Previdenciarias do municipio.

Repasse de duodécimos a Camara de Vereadores (Capitulo 4)

[ID.14] Repasse de duodécimos ao Poder Legislativo menor que o
valor fixado na LOA (Iltem 4).

A auditoria indica que o repasse de duodécimos ao Poder Legislativo
ocorreu R$ 699.991,31 a menor que o fixado na LOA, em violacdo ao art. 29-
A, caput, da CRFB/88.

A defesa reproduz a tabela constante no doc. 50, afirma que “o valor
apontado como sendo transferéncia a menor em relagdo ao percentual
exigido legalmente trata-se de valor espontaneamente transferido pela
Camara de Vereadores aos cofres municipais, sem, contudo, interferir
negativamente no cumprimento da obrigacdo” e conclui que “a divergéncia
de valores arrolada decorreu de equivoco da auditoria que, ao elaborar o seu
demonstrativo, deduziu o valor relativo a devolucdo espontanea, o que nao
prejudica o cumprimento da obrigacéo legal”.

A argumentacdo da defesa, para ser acatada, carece de demonstracéo
inequivoca de que as devolucbes, de fato, ocorreram, o que ndo se
colacionou aos autos, ndo merecendo, portanto, prosperar.

Responsabilidade Fiscal (Capitulo 5)
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[ID.15] Receita Corrente Liquida apurada incorretamente a menor nos
demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a
verificagdo precisa dos limites, legais e prudenciais, estabelecidos pela
LRF (Item 5.1).

[ID.17] Despesa Total com Pessoal apurada incorretamente a menor
nos demonstrativos fiscais, prejudicando, ao longo do exercicio, a
verificacdo precisa da obediéncia aos limites legal e prudencial
estabelecidos pela LRF (Item 5.2).

A auditoria aponta apuracdo incorreta a menor nos demonstrativos fiscais,
tanto da Receita Corrente Liquida (RCL) quanto da Despesa Total com
Pessoal (DTP).

Quanto a RCL, a diferenca seria de R$ 870.593,60 (R$ 97.119.758,19 -
96.249.164,59), registrada a menor no RREO (doc. 95, p. 16), cujos valores
divergiram dos Comparativos da Receita Orcada com a Arrecadada do
Municipio (doc. 14) para os grandes grupos de receita (como Impostos,
Taxas e Contribuicbes de Melhoria, Contribuicbes, Receita Patrimonial,
Transferéncias Correntes e Deducgdes), “sem qualquer explicacdo”, como
traz a auditoria. J4 em relacdo a DTP, a apuracao incorreta derivou da néao
deducao das despesas indenizatorias decorrentes do terco constitucional de
férias no célculo da DTP e da nédo realizacao do ajuste que deve ser feito no
valor da RCL referente as transferéncias obrigatérias da Unido relativas as
emendas individuais e de bancada.

A defesa, a esse respeito, quedou-se silente.

Diante do exposto, cumpre que seja determinado ao Prefeito, ou a quem vier
a substitui-lo, atentar para que, na elaboracdo dos demonstrativos fiscais, o
calculo da Despesa Total com Pessoal e da Receita Corrente Liquida
considere, respectivamente, as deducdes e 0s ajustes em conformidade com
o0 Manual de Contabilidade Aplicada ao Setor Publico (MCASP), sobretudo
aqueles especificamente apontados pela auditoria.

[ID.16] Despesa total com pessoal acima do limite previsto pela LRF
(Item 5.2).

Em resumo, a auditoria aponta que, em desacordo com a Lei de
Responsabilidade Fiscal (LRF), o ente descumpriu o limite (de 54%) da
Despesa Total com Pessoal (DTP), em relacdo a Receita Corrente Liquida
(RCL), no 3°quadrimestre de 2020 (56,66%), e que, caso tivesse sido
obedecido o limite da LRF, teria liberado R$ 2.549.220,39 para uso em areas
além da de Pessoal.

A defesa alega que, embora o percentual esteja, de fato, acima do limite
legal previsto, 0 ente “teria 0 prazo de dois quadrimestres para retornar ao
limite da LRF, o que ocorreu, posto que no 1° semestre de 2021 alcancou o
percentual de 47,66% (anexo)”, acostando como anexo o0 RGF apurado no
1° quadrimestre de 2021 (doc. 110).




Embora, de fato, ndo se possa afirmar que a DTP foi reconduzida ao limite
previsto na LRF no 1° quadrimestre exercicio seguinte, como pretende
convencer a defesa, também néo se pode afirmar que o ente teria violado a
referida norma legal, j& que ele teria 0 prazo de dois quadrimestres para
retornar ao limite da LRF, como afirma a defesa, ndo tendo a auditoria
avancado nessa apuracao.

Para além disso, cabe destacar que a Lei de Responsabilidade Fiscal &
uma protecdo do futuro por meio da restricdo a liberdade de gastar do
governante presente, a fim de que ndo comprometa geragdes futuras.
Portanto, a manutencdo das Despesas com Pessoal acima dos limites
compromete ndo apenas a implementacdo de politicas publicas
indispensaveis, mas também a propria sobrevivéncia financeira das
entidades federativas.

O ente que escolhe gastar mais com pessoal estd, na verdade, escolhendo
gastar menos com todas as demais despesas, gastar menos com remédios,
com merenda escolar, com a manutencdo de prédios, hospitais, enfim, com
toda a infraestrutura e equipamentos afetados a prestacdo de servicos
publicos, muitos deles essenciais, colocados a disposicdo da populagao.
Como bem anota a auditoria, tivesse o percentual da DTP
comprometido com a RCL do Poder Executivo ao final do exercicio
obedecido ao limite de 54% previsto na LRF, teriam sido liberados para
uso em outras areas R$ 2.549.220,39.

Para fins de contas de governo, o que se pode concluir é que, de fato, as
despesas com pessoal estdo acima do limite legal de 54%. Entretanto, é
oportuno registrar que o art. 65, I, da LRF prevé, dentre outras disposicoes,
gue, no caso dos municipios, na ocorréncia de calamidade publica
reconhecida pelas Assembleias Legislativas (como o foi a pandemia do
covid-19), enquanto perdurar a situagcdo, sera suspensa a contagem dos
prazos para reconducao ao limite (de 54%) da DTP em relacdo a RCL,
bem como as sanc¢des ao ente nacional em caso de ndo obedecimento
desses prazos.

[ID.18] Inscricdo de Restos a Pagar N&o Processados sem que
houvesse disponibilidade de recursos para seu custeio.

A auditoria indica que teriam sido inscritos Restos a Pagar Nao Processados
sem que houvesse disponibilidade de recursos para seu custeio no montante
de R$ 984.837,05, o que equivale a 4,1% da Disponibilidade de Caixa Bruta
do exercicio e a 0,9% da receita arrecadada no exercicio.

A defesa sugere a ocorréncia de um equivoco da auditoria. Para tanto, por
meio de alguns calculos, indica uma disponibilidade de caixa antes da
inscricdo de restos a pagar de R$ 4.621.643,36 frente ao valor inscrito em
Restos a Pagar Ndo Processados do exercicio de R$ 2.716.564,35, do que
conclui que havia disponibilidade de recursos para seu custeio de R$
1.905.079,01 (R$ 4.621.643,36 - 2.716.564,35).
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Relevando-se o fato de que o valor disponibilidade de caixa antes da
inscricdo de Restos a Pagar calculado pela defesa (R$ 4.621.643,36) foi um
pouco superior a indicada pela auditoria de 4.465.646,80 (doc. 101, tabela
5.4a), 0 que se V€& no presente caso € que o equivoco nao foi da auditoria,
mas da defesa, ao ndo deduzir da referida disponibilidade o valor dos Restos
a Pagar Processados do exercicio (doc. 101, tabela 5.4a, linha F), o que
resultou num superdimensionamento da disponibilidade de caixa liquida.

Por outro lado, pondera em favor do interessado o fato de que o municipio
apresentou uma execugdo orgcamentaria superavitaria no valor de R$
7.808.289,24 (doc. 101 p. 26), do que se conclui que o risco de inexisténcia
de disponibilidade para o pagamento de despesas de modo a comprometer
0 desempenho orcamentario do exercicio seguinte restou mitigada.

Educacéo (Capitulo 6)

[ID.19] Insuficiéncia de gastos em educacgao, por ndo atingimento do
limite minimo. Nos termos da EC n° 119/2022, o valor de R$
757.285,41 deve ser acrescido ao montante minimo a ser aplicado em
manutencdo e desenvolvimento do ensino até o exercicio financeiro de
2023.

A auditoria aduz que, no exercicio financeiro de 2020, foi aplicado, na
Manutencédo e Desenvolvimento do Ensino, o percentual de 23,73% das
receitas vinculaveis, inferior, portanto, ao minimo constitucional de 25%.
Pondera, todavia, que tal situacdo ndo pode ser considerada irregular, dada
a disposicdo da Emenda Constitucional (EC) n.° 119/2022, que veda a
responsabilizacdo do ente pelo referido descumprimento.

A defesa segue a linha da auditoria, afirmando nao haver irregularidade com
base na referida EC.

De fato, deve-se relevar o presente apontamento com base na citada EC.
Inspira, porém, cuidados o fato de o ente, ha 7 (sete) anos, ndo atingir o
percentual minimo de 25%, conforme se constata a partir da série historica
(doc. 109, gréfico 6.1), agravado pelo fato de nao ter alcancado a meta anual
do IDEB (Anos Iniciais e/ou Anos Finais) para o ensino fundamental em 2020.

Assim, é valido alertar o ente quanto a que o percentual remanescente de
1,27% (25% - 23,73%) seja complementado na aplicacdo da manutencao e
desenvolvimento do ensino até o exercicio financeiro de 2023, conforme
prevé expressamente o paragrafo 1° do art. 119 do Ato das Disposicdes
Constitucionais Transitérias, incluido na Constituicdo Federal pela referida
EC.

Previdéncia Propria (Capitulo 8)




[ID.20] Plano Previdenciario do RPPS em desequilibrio financeiro, haja
vista o resultado previdenciario negativo de R$ -3.923.162,34, valor
gue representou a necessidade de financiamento do regime para pagar
os beneficios previdenciarios do exercicio (Item 8.1).

[ID.21] RPPS em desequilibrio atuarial, haja vista o déficit atuarial de
R$ 232.002.846,98 (Item 8.2).

[ID.22] RPPS realizou a reversdo da segregacdo de massas em 2020
sem apresentar os requisitos exigidos na Portaria MF n® 464 em 20 de
novembro de 2018 (Item 8.0).

A auditoria aponta que o RPPS apresentou situacdo de desequilibrio, tanto
financeiro quanto atuarial, bem como que houve reversdo da segregacao de
massas em 2020 sem apresentar 0s requisitos exigidos na Portaria MF n.°
464/2018, entre os quais o estudo técnico-atuarial que embasou a deciséo
de reverter a segregacdo de massas, integrante da autorizacdo prévia da
Secretaria de Politicas de Previdéncia Social (SPPS).

A defesa argumenta o seguinte:

a) Relativamente ao déficit financeiro do Plano Previdenciario, que
houve um equivoco por parte da auditoria, ja que o grafico 8.1b
demonstra que o referido valor (R$ 3.923.162,34) esta positivo, € ndo
negativo;

b) Quanto ao déficit atuarial, que “restou evidente, pelos dados
registrados pela auditoria, que nenhuma acéo, atitude ou decisdo do
Defendente, enquanto atual gestor do Municipio, contribuiu para o
desequilibrio do Plano Financeiro do RPPS municipal”;

c) No exercicio de 2020, houve o recolhimento integral de todas as
contribuicbes previdenciarias do RGPS e do RPPS, a reducdo da
divida previdenciaria do ente perante do RGPS e a subsuncdo das
aliquotas de contribuicdo dos entes e de seus servidores aos limites
constitucional e legal estabelecidos;

d) No tocante ao ndo cumprimento dos requisitos da Portaria MF n° 464
/2018, referentes a reverséo da segregacdo de massas, que € evidente
gue houve estudo técnico pertinente e que “foi realizado um estudo
técnico para implantacéo e institucionalizacdo do novo RPPS”.

Preliminarmente, cabe trazer a baila a informacéo de que, diante do déficit
atuarial do ente, a alternativa adotada pelo municipio foi a segregacéo de
massa do RPPS, tendo os segurados sido separados em dois grupos
distintos: o integrante do Plano Previdenciario e o do Plano Financeiro. A
auditoria, entdo, analisou o equilibrio financeiro e atuarial de ambos os
planos de modo segregado.




Quanto ao Plano Previdenciario, o resultado previdenciario foi
superavitario (R$ 3.923.162,34), parte de uma crescente desde 2017 (doc.
109, tabela 8.1a). Relativamente ao Plano Financeiro, o resultado
previdenciario (doc. 109, tabela 8.1a) foi deficitario (R$ -9.486.093,59),
assim como o foi (doc. 109, tabela 8.2) o resultado atuarial (R$
-232.002.846,98).

Relativamente ao déficit financeiro do Plano Previdenciario, de fato, tem
razdo a defesa. Houve confusdo da auditoria, que deveria ter apontado
déficit previdenciario do Plano Financeiro (R$-9.486.093,59), em vez de
déficit financeiro do Plano Previdenciario.

Ao passo que a auditoria apresenta o RPPS em desequilibrio financeiro,
diante do resultado previdenciario negativo de R$ -9.486.093,59 (diferenca
entre a Receita Previdenciaria de R$ 3.337.572,68 e a Despesa
Previdenciaria de R$ 12.823.666,27), 0 que representa a necessidade de
financiamento do regime para pagar os beneficios previdenciarios do
exercicio (item 8.1); bem como o desequilibrio atuarial, diante do déficit
atuarial de R$ -232.002.846,98 (diferenca entre “bens e direitos, a valor
presente do RPPS” e “Custo total, a valor presente, do RPPS”), é importante
esclarecer que esse déficit, muitas vezes, decorre de uma construgcao
historica.

Assim, quanto ao atual gestor, o que se tem que verificar, por exemplo, é se
foram tomadas as medidas indicadas pela analise atuarial, se as
contribuicdes previdenciarias foram repassadas/recolhidas na integralidade e
tempestivamente, se havia um plano de amortizacao do déficit previdenciario
a ser observado, entre outros. Ou seja, qual a contribuicdo do atual gestor
para a melhora ou piora do déficit e do sistema previdenciario do municipio.

No caso em analise, a auditoria aponta, consoante trazido pela defesa, que,
no exercicio de 2020, houve o recolhimento integral e tempestivo de todas
as contribuicdes previdenciarias do RPPS, assim como aconteceu com
relacdo ao RGPS, bem como que as aliquotas de contribuicdo patronal e dos
servidores fixadas em lei foram, inclusive, superiores as aliquotas sugeridas
na avaliacao atuarial.

Por fim, quanto ao estudo técnico para implantacdo e institucionalizacdo do
novo RPPS que afirma ter realizado, o que é evidente é que, se existisse, de
fato, o referido estudo, solicitado ao ente em 14/06/2022 (doc. 89), a defesa
o teria apensado ao processo juntamente com a sua exordial, interposta em
25/08/2022, o que néo ocorreu, havendo justo receio de que tal estudo
sequer tenha sido desenvolvido.

Diante do exposto,

VOTO pelo que segue:

CONTAS DE GOVERNO.




PLANEJAMENTO
GOVERNAMENTAL PRECARIO.
INSTRUMENTOS DE CONTROLE
ORCAMENTARIO DEFICITARIOS.
INEFICIENTE CONTROLE
CONTABIL POR FONTE [/
APLICACAO DE RECURSOS.
AUSENCIA DE INSCRICAO DE
CREDITO NA DIVIDA ATIVA.
REPASSE DE DUODECIMOS AO
PODER LEGISLATIVO MENOR QUE
O VALOR FIXADO NA LOA.

1. A autorizacao prévia para abertura
de créditos adicionais em montantes
demasiados depde contra o art. 1°, 8§
1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal
- que enfatiza que a responsabilidade
na gestao fiscal pressupde uma acao
planejada.

2. E deficiente o controle
orgcamentario realizado sem o0s

devidos instrumentos de
programacao financeira e
cronograma de execugao

orcamentaria, bem como o que
permite saldo negativo em contas do
Balanco Patrimonial.

3. A nédo inscricdo e/ou o néo
recolhimento de créditos na Divida
Ativa, de modo a contemplar, no
minimo, tributos ordinariamente
cobrados pelo municipio revela falta
de comprometimento do gestor em
proceder a cobranca de seus
créditos, ainda que a expectativa e o
volume de arrecadagcdo a eles
relativos ndo sejam representativos.

4. O repasse de duodécimos ao
Poder Legislativo Municipal, incluidos
0S subsidios dos Vereadores e
excluidos os gastos com inativos,
ndo podera ocorrer em valor menor
que o fixado na Lei Orgamentéaria
Anual, consoante caput do art. 29-A
da Constituicdo Federal.




CONSIDERANDO que integra a analise das contas prestadas anualmente a
observancia dos limites constitucionais e legais que Ihe sdo impostos, os
guais se encontram consolidados no Anexo Unico deste voto;

CONSIDERANDO que o presente processo se refere as contas de governo,
instrumento através do qual o Chefe do Poder Executivo de qualquer dos
entes da federacdo expressa os resultados da atuacdo governamental no
exercicio financeiro respectivo, apresentadas na forma de contas globais que
refletem a situacdo das financas da unidade federativa, revelando o
planejamento governamental, a politica fiscal e previdenciaria; demonstrando
0s niveis de endividamento, o atendimento ou ndo aos limites previstos para
a saude, educacado, despesa com pessoal e repasse ao legislativo; bem
como o atendimento ou ndo das normas que disciplinam a transparéncia da
administracao publica;

CONSIDERANDO que a analise do presente processo nao se confunde com
as contas de gestdo (art. 70, Il, CRFB/88), que se referem aos atos de
administracdo e geréncia de recursos publicos praticados por qualquer
agente publico, tais como: admitir pessoal, aposentar, licitar, contratar,
empenhar, liquidar, pagar (assinar cheques ou ordens bancarias), inscrever
em restos a pagar, conceder adiantamentos, etc. (STJ, 22 Turma, ROMS
11.060/GO, Rel. Min. Laurita Vaz, Rel. para acorddo Min. Paulo Medina, 25
/06/02, DJ 16/09/02);

CONSIDERANDO as inconsisténcias das informacdes referentes a valores
de receitas arrecadadas e despesas realizadas prestadas aos Orgdos de
controle por meio do Siconfi (STN), do sistema Tome Conta (TCE/PE) e da
prestacdo de contas; bem como a n&o apresentacdo na prestacdo de contas
de diversos documentos exigidos na Resolu¢cado TCE n.° 112/2020;

CONSIDERANDO as deficiéncias na elaboracado da programacéao financeira
e do cronograma de execucdo mensal de desembolso, que néo refletem as
variacbes relacionadas a sazonalidade das receitas municipais e as
peculiaridades das despesas municipais, demonstrando 0 evidente
distanciamento do planejamento com a realidade municipal,

CONSIDERANDO a fragilidade do planejamento e na execugao
orcamentaria, demonstrados a partir da constatacdo de um limite exagerado
e um dispositivo inapropriado para abertura de créditos adicionais,
descaracterizando a concepcao da peca orcamentaria como um instrumento
de planejamento, depondo contra o disposto no art. 1°, § 1° da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que enfatiza que a responsabilidade na gestao
fiscal pressupde uma acao planejada;

CONSIDERANDO a fragilidade do controle e da execucdo orcamentaria
(que guardam estreita relacdo com o planejamento deficiente), demonstrada
pela inscricdo de Restos a Pagar Processados sem que houvesse
disponibilidade de recursos para seu custeio;
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CONSIDERANDO o ineficiente controle contabil por fonte/aplicacdo de
recursos, o qual permite saldo negativo em contas evidenciadas no Quadro
do Superavit/Déficit do Balanco Patrimonial, sem justificativa em notas
explicativas; bem como a auséncia de inscricdo de créditos na Divida Ativa,
evidéncia de inércia da Administragdo em proceder a cobranca de seus
creditos;

CONSIDERANDO a auséncia de notas explicativas sobre o montante das
provisbes matematicas previdenciarias lancadas no Passivo e a apuracdo
incorreta destas provisbées no Balanco Patrimonial do municipio, da qual
decorreu um registro deficiente do Passivo de longo prazo;

CONSIDERANDO o repasse de duodécimos ao Poder Legislativo em valor
menor que o valor fixado na LOA, contrariando o art. 29-A, caput, da CRFB
/88;

CONSIDERANDO a apuragéo incorreta a menor nos demonstrativos fiscais
tanto da Receita Corrente Liquida quanto da Despesa Total com Pessoal, 0
gue prejudica, ao longo do exercicio, a verificacdo precisa dos limites legais
e prudenciais estabelecidos pela LRF;

Angelo Rafael Ferreira dos Santos:

CONSIDERANDO o disposto nos artigos 70 e 71, inciso I, combinados com
o0 artigo 75, bem como com os artigos 31, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal
e 0 artigo 86, § 1°, da Constituicdo de Pernambuco ;

EMITIR Parecer Prévio recomendando a Camara Municipal de Sertania a
aprovagdo com ressalvas das contas do(a) Sr(a). Angelo Rafael Ferreira
dos Santos, relativas ao exercicio financeiro de 2020.

DETERMINAR, com base no disposto no artigo 69 combinado com o
artigo 70, inciso V, ambos da Lei Estadual n°® 12.600/2004, ao atual
gestor do(a) Prefeitura Municipal de Sertania, ou quem vier a sucedé-lo,
gue atenda, nos prazos indicados, se houver, as medidas a seguir
relacionadas :

1. Atentar para a consisténcia das informacgdes relativas a
receitas e despesas municipais prestadas aos o6rgaos de
controle, sobretudo aquelas elencadas nos ID.01, ID.02,
ID.05 e ID.06 do Relatério de Auditoria.

2. Aperfeicoar o planejamento das acdes relacionadas ao
processo de prestacdo de contas a fim de incluir
tempestivamente no referido processo todos o0s
documentos elencados nos Anexos de | a XVl
da Resolugédo TC n.° 112/2020.
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. Aprimorar a elaboracdo das programacdes financeiras e
dos cronogramas mensais de desembolso para os
exercicios seguintes, de modo a dotar a municipalidade de
instrumento de planejamento eficaz, obedecendo as
sazonalidades da arrecadacéo da receita e da execucao
da despesa.

. Fortalecer o planejamento orcamentario, mediante
previsbes adequadas para a receita/despesa, atentando
para as exigéncias estabelecidas pela legislacéo,
estabelecendo na Lei Orcamentaria Anual (LOA) limite
razoavel para a abertura de créditos adicionais
diretamente pelo Poder Executivo através de decreto, de
forma a ndo descaracterizar a LOA como instrumento de
planejamento e, na pratica, excluir o Poder Legislativo do
processo de alteracao orcamentéria.

. Envidar esforgos para implantar definitivamente o controle
por fonte de recursos, nos termos do art. 50, I, da Lei de
Responsabilidade Fiscal — LRF (Lei Complementar n.° 101
/2000), em obediéncia ao previsto no Manual de
Contabilidade Aplicada ao Setor Publico — MCASP, de
modo que seja considerada a suficiéncia de saldos em
cada conta para realizacdo de despesas, evitando, assim,
contrair obrigacbes sem lastro financeiro, de modo a
preservar o equilibrio financeiro e fiscal do municipio.

Implementar controles eficientes sobre a cobranga dos
tributos municipais, com a devida inscricdo na Divida Ativa
dos tributos néo recolhidos e a efetiva cobranca da Divida
Ativa, por meio administrativo e/ou judicial, bem como que
seja explicitada em Notas Explicativas a provisdo para o0s
créditos inscritos em divida ativa de recebimento incerto.

. Realizar o devido planejamento das a¢bes do RPPS do
ente, com a contratacdo tempestiva do atuario,
fornecendo-lhe a base cadastral em tempo habil para que
as provisbes matematicas previdenciarias sejam
calculadas com base na avaliagédo atuarial disponivel mais
recente (data-base do exercicio), esclarecendo em notas
explicativas a forma de calculo, e para que sejam
registradas no Balanco Patrimonial antes de sua
publicacdo, viabilizando-se, assim, a sincronia entre este
demonstrativo e o passivo estimado pelo calculo atuarial,
com vistas & higidez dos registros contabeis.

. Adotar medidas para que os repasses de duodécimos ao
Legislativo Municipal sejam efetuados em conformidade




10.

11.

12.

13.

com os valores fixados na LOA e dentro do prazo previsto
na Constituicdo Federal, ou seja, até o dia 20 de cada més.

Empreender acdes eficazes para que, na elaboracéo dos
demonstrativos fiscais, os calculos da Despesa Total com
Pessoal e da Receita Corrente Liquida considerem,
respectivamente, as deducdes e 0S ajustes em
conformidade com o Manual de Contabilidade Aplicada ao
Setor Publico (MCASP), sobretudo aqueles referidos
especificamente pela auditoria no ID.15 e no ID.17.

Observar, no tocante ao cumprimento do percentual
minimo de 25% das receitas vinculaveis na Manutencéo e
Desenvolvimento do Ensino, para que o percentual que
deixou de ser aplicado em 2020 de 1,27% (25% - 23,73%)
seja complementado até o exercicio financeiro de 2023,
conforme prevé expressamente o paragrafo 1° do art. 119
do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitérias.

Observar a necessidade de implementacdo das novas
sugestdes do relatdrio da Avaliacdo Atuarial de 2021, data-
base 2020, a fim de prevenir o desequilibrio atuarial do
RPPS do municipio.

Realizar estudos e levantamentos necessarios com a
finalidade de adotar medidas que visem ao equilibrio do
sistema previdenciario.

Providenciar a elaboracdo de estudo técnico de impacto
administrativo, financeiro, patrimonial e atuarial que
embasou a revisdo da segregacdo de massas, conforme
art. 60, § 4° da Portaria MF n.° 464/2018, com a respectiva
autorizacdo da Secretaria de Politicas de Previdéncia
Social (SPPS).

DETERMINAR, por fim, o seguinte:

A Diretoria de Plenario:

1.

Por medida meramente acessoria, enviar ao atual Prefeito
Municipal de Sertania coépia do Inteiro Teor desta
Deliberagéao.
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ANEXO UNICO - VOTO DO RELATOR

QUADRO DE LIMITES CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

~ . Percentual
< . Fundamentacéao Base de Limite .
Area Descricéo . /Valor [Cumprimento
Legal Célculo Legal .
Aplicado
Arrecadacgdo
Aplicacio na com impostos
mgnutgn aoe Consiituicdo € Minimo
Educacéo G Federal/88, transferéncias 23,73 % N&o
desenvolvimento . N 25,00 %
d . Artigo 212. constitucionais
0 ensino .
na area de
educacao
Aplicacdo na
remuneracao Lei Federal Recursos do Minimo
. NSt 0 .
Educacéo |dos proflsglqnals 11.494/2007, Art. FUNDEB 60,00 % 72,61 % Sim
do magistério da |22
educacao basica
Receitas de
L impostos nas
Aplicacéo nas ~
~ : . acoes e
acoes e servicos [Art. 7° da Lei SeIVIcos Minimo
Saude [publicos de Complementar L’Jbligos de 15.00 % 16,75 % Sim
satde n°141/2012.  |°® '
(municipal) ;aud_e,
incluindo as
transferéncias.
Despesa total . Lei RCL - Receita o
Pessoal |cOM p_essoal - 3° |Complementar Corrente Maximo 56.66 % N30
gquadrimestre/ 2° [n° 101/2000, art. |~ . 54,00 % '
Liquida
semestre 20.
Depende
do nimero
de
habitantes |
- 7% para
Municipios
com
populagéo
de até cem
mil
habitantes;
Il - 6% para
Municipios
com
populagéo
entre cem
mil e
trezentos
mil
habitantes;
Il - 5%
para
Municipios
com
populagéo
entre
trezentos
mil e um e
. quinhentos
CF/88, caput doa [Somatério da mil
gepé;l?s_e do\ art.dZQlA dad :e_geittla_ habitantes:
Duodécimo/duedecimo a (redacdo dada ributaria e IV - 4.5% R$ Sim

>
%
=y
=
e}
1%
=
@
Q
@
-
Q
o
e}
@
8
=
o
)
=3
<
2
g
o
o
(@]
O
=3
Q
o
(o}
o
Qo
(o)
o
<
3
2
Q
3
8
i
o
5
&
N
o
o
g
o]
[e¢]
by
[oe]
[oX
o
(=X
N
&
=




Camara de
Vereadores

pela EC 25) ou
valor fixado na
LOA

das
transferéncias
previstas

para
Municipios
com
populacéo
entre
quinhentos
mile um e
trés milhdes
de
habitantes;
V - 4% para
Municipios
com
populacéo
entre trés
milhbes e
um e oito
milhdes de
habitantes;
VI - 3,5%
para
Municipios
com
populagéo
acima de
oito milhes
eum
habitantes.
Ou o valor
fixado na
LOA.

3.809.658,56

Divida

Divida
consolidada
liquida - DCL

Resolugéo n° 40
/2001 do Senado
Federal

RCL - Receita
Corrente
Liquida

Maximo
120,00 %

0,00 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicéo -
Patronal
(aplicavel
apenas a RPPS
sem segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuicdo
do servidor.

No minimo,
a
contribuicdo
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicao
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuigao
do servidor)

21,00 %

Sim

Previdéncia

Limite das
aliquotas de
contribuicao -
Patronal - Plano
Financeiro
(aplicavel
apenas a RPPS
com segregacao
de massa)

Lei Federal n.°
9.717/1998, art.
2.°

Contribuicdo
do servidor.

No minimo,
a
contribuicao
do servidor
e no
maximo
duas vezes
a
contribuicao
do servidor.
(De 100% a
200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)

21,00 %

Sim

No minimo,
a
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contribuicao

Li[nite das do servidor
aliquotas de e no
contribuicéo - maximo
Patronal - Plano [Lei Federal n.° L duas vezes
PrevidéncialPrevidenciario  9.717/1998, art. dContrlbt_Jdlgao a 21,00 % Sim
(aplicavel 2.° O servidor. contribuic&o
apenas a RPPS do servidor.
com segregacgao (De 100% a
de massa) 200% da
aliquota de
contriuicdo
do servidor)
;:ltn:jf)tgzsde Art. 3% caput, da Salario de Minimo
Previdéncia|® J10as ¢ Lei Federal n° S 14,00 % Sim
contribuicao - contribui¢éo 11,00 %
9.717/98
Aposentados
;:Pﬁﬁtggsde Art. 3° caput, da Salario de Minimo
Previdéncia|® d10as ¢ Lei Federal n° Lo 14,00 % Sim
contribuicéo - contribuicéo 11,00 %
L 9.717/98
Pensionistas
Limite das N
.~ ._laliquotas de COQSII'[:JI(;&O Salério de Minimo o ;
Previdéncia contribuicao - Federal, art. 149, contribuicéo 11,00 % 14.00% Sim

Servidor Ativo
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OCORRENCIAS DO PROCESSO

N&o houve ocorréncias

RESULTADO DO JULGAMENTO

Presentes durante o julgamento do processo:

CONSELHEIRA TERESA DUERE , relatora do processo , Presidente da
Sesséo

CONSELHEIRO CARLOS NEVES : Acompanha

Procurador do Ministério PUblico de Contas: GUIDO ROSTAND CORDEIRO
MONTEIRO

Houve unanimidade na votacdo acompanhando o voto da relatora.




